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第一章   

證券及期貨事務監察委員會發出的通知及

為提起研訊程序而作出的陳述  

1 .   

“關於光亞有限公司  

(股份代號： 8061)上市證券的事宜  

依據《證券及期貨條例》 (第 571 章 ) ( “該條例 ” )  

第 307I (2)條及附表 9 

向市場失當行為審裁處發出的通知書  

 

證 券 及 期 貨 事 務 監 察 委 員 會 ( “本 會 ” )認 為 ， 光 亞 有 限 公 司 (股 份 代 號 ： 8 0 6 1 )在 香

港 聯 合 交 易 所 有 限 公 司 上 市 的 證 券 曾 發 生 或 可 能 曾 發 生 該 條 例 第 X I V A 部 第

3 0 7 B 及 3 0 7 G 條 所 指 的 違 反 披 露 規 定 ， 故 現 要 求 市 場 失 當 行 為 審 裁 處 進 行 研 訊

程 序 並 裁 定 ：  

( a )  是 否 曾 發 生 違 反 披 露 規 定 的 情 況 ； 及  

( b )  任 何 曾 違 反 披 露 規 定 的 人 士 的 身 分 。  

本 會 認 為 曾 違 反 或 可 能 曾 違 反 披 露 規 定 的  

人 士 及 ／ 或 法 人 團 體  

( 1 )  光 亞 有 限 公 司 ( “光 亞 ” )  

( 2 )  卓 盛 泉 ( “卓 ” )  

( 3 )  洪 祖 福 ( “洪 ” )  
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為 提 起 研 訊 程 序 而 作 的 陳 述  

 光 亞 是 一 家 在 開 曼 羣 島 註 冊 成 立 的 公 司 ， 其 證 券 自 2 0 0 0 年 7 月 1 3 日 起 在

香 港 聯 交 所 創 業 板 上 市 。  

 在 所 有 關 鍵 時 間 ， 卓 是 光 亞 的 主 席 及 洪 是 光 亞 的 行 政 總 裁 。  

 光 亞 是 一 家 投 資 控 股 公 司 。 在 關 鍵 時 間 及 現 時 ， 其 主 要 資 產 為 於 P T  F i r s t  

M e d i a  T b k  ( “ F i r s t  M e d i a ” )的 5 5 . 1 %股 權 及 控 股 權 益 。 F i r s t  M e d i a 的 證 券 自

2 0 0 7 年 起 在 印 尼 證 券 交 易 所 上 市 。 F i r s t  M e d i a 及 其 附 屬 公 司 (統 稱 “ F i r s t  

M e d i a 集 團 ” )的 業 務 為 提 供 (其 中 包 括 )寬 頻 互 聯 網 及 有 線 電 視 服 務 等 數 碼 通

訊 服 務 。 光 亞 的 收 入 及 溢 利 來 自 F i r s t  M e d i a 集 團 的 業 務 營 運 。  

 2 0 1 1 年 6 月 3 0 日 ， 光 亞 與 F i r s t  M e d i a 訂 立 日 期 為 同 日 的 貸 款 融 資 協 議

( “融 資 協 議 ” )， 據 此 ， 光 亞 運 用 一 筆 由 F i r s t  M e d i a 提 供 的 4 , 4 0 0 萬 美 元 貸

款 (年 利 率 為 4 . 7 5 % )作 一 般 營 運 資 金 及 業 務 發 展 用 途 。 該 筆 融 資 為 期 三 個

月 ， 可 自 動 續 期 至 不 超 過 一 年 (即 至 2 0 1 2 年 6 月 3 0 日 或 之 前 )。  

 2 0 1 2 年 8 月 3 0 日 ， F i r s t  M e d i a 在 印 度 尼 西 亞 國 家 仲 裁 委 員 會 ( “印 尼 仲 裁 ” )

向 光 亞 展 開 仲 裁 程 序 ， 以 根 據 融 資 協 議 的 條 款 追 收 於 2 0 1 2 年 6 月 3 0 日 到

期 但 光 亞 未 有 清 償 的 貸 款 本 金 4 , 4 0 0 萬 美 元 。 有 關 仲 裁 程 序 結 束 時 ， 印 尼

仲 裁 於 2 0 1 2 年 9 月 1 2 日 頒 發 針 對 光 亞 而 判 F i r s t  M e d i a 勝 訴 的 仲 裁 裁 決 ，

命 令 光 亞 向 F i r s t  M e d i a 支 付 貸 款 本 金 連 利 息 合 共 4 6 , 7 7 4 , 4 0 3 美 元 ( “印 尼 仲

裁 裁 決 ” )。 印 尼 仲 裁 裁 決 於 2 0 1 2 年 9 月 1 3 日 在 雅 加 達 中 央 地 區 法 院 登

記 ， 光 亞 於 2 0 1 2 年 9 月 1 4 日 接 獲 該 裁 決 及 暫 停 股 份 買 賣 。  

 光 亞 於 2 0 1 2 年 9 月 2 0 日 透 過 《 股 價 敏 感 資 料 及 恢 復 買 賣 》 公 告 向 公 眾 披

露 印 尼 仲 裁 裁 決 。 光 亞 的 董 事 會 在 公 告 中 表 示 印 尼 仲 裁 裁 決 “被 視 為 構 成 本
公 司 股 價 敏 感 資 料 ， 因 此 須 遵 守 創 業 板 上 市 規 則 第 1 7 . 1 0 條 之 披 露 規 定 。 ”  

 2 0 1 2 年 9 月 2 4 日 ， 雅 加 達 中 央 地 區 法 院 宣 布 印 尼 仲 裁 裁 決 可 予 以 強 制 執

行 。 2 0 1 2 年 9 月 2 7 日 ， F i r s t  M e d i a 向 雅 加 達 中 央 地 區 法 院 申 請 強 制 執 行

印 尼 仲 裁 裁 決 。  

 雅 加 達 中 央 地 區 法 院 於 2 0 1 2 年 1 0 月 1 日 發 出 並 於 2 0 1 2 年 1 0 月 3 日 向 光

亞 送 達 正 式 傳 票 ， 要 求 光 亞 於 2 0 1 2 年 1 0 月 1 6 日 到 法 院 席 前 ， 接 受 根 據

印 尼 仲 裁 裁 決 向 F i r s t  M e d i a 付 款 的 “正 式 警 告 ”。  

 光 亞 的 董 事 會 於 2 0 1 2 年 1 0 月 3 日 舉 行 “緊 急 會 議 ”， 討 論 印 尼 法 律 程 序 ，

尤 其 是 印 尼 仲 裁 ， 引 致 的 後 果 。 卓 及 洪 等 有 出 席 該 會 議 。 會 上 清 楚 說 明 違
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反 印 尼 法 院 裁 決 “ 可 能 會 對 公 司 構 成 嚴 重 及 重 大 不 利 影 響 ” 。 印 尼 律 師 表

示 ， 不 遵 守 印 尼 法 院 的 命 令 可 能 引 致 的 後 果 包 括 以 下 各 項 ：  

“ ( 1 )  F i r s t  M e d i a 可 在 印 尼 尋 求 採 取 進 一 步 行 動 ， 以 扣 押 [光 亞 ]的 資 產 (主 要
包 括 F i r s t  M e d i a 的 股 份 ， 而 該 等 資 產 位 於 印 尼 )；  

( 2 )  F i r s t  M e d i a 可 在 印 尼 尋 求 採 取 進 一 步 行 動 ， 以 將 [光 亞 ]清 盤 ； 及  

( 3 )  上 述 其 中 一 個 或 兩 個 後 果 一 旦 發 生 ， 很 可 能 會 影 響 [光 亞 ] 持 續 經 營 業
務 的 能 力 ， 亦 可 能 會 影 響 [光 亞 ]維 持 上 市 地 位 的 能 力 。 ”  

 2 0 1 2 年 1 0 月 1 6 日 ， 雅 加 達 中 央 地 區 法 院 首 席 法 官 將 正 式 警 告 傳 票 押 後 至

2 0 1 2 年 1 0 月 3 0 日 作 進 一 步 聆 訊 ╱ 警 告 ， 並 於 該 日 再 將 聆 訊  ╱ 警 告 押 後 至

2 0 1 2 年 1 1 月 2 7 日 。  

 2 0 1 2 年 1 1 月 7 日 ， 光 亞 刊 發 其 2 0 1 2 第 三 季 報 告 ， 當 中 提 及 到 印 尼 法 律 程

序 。  

 2 0 1 2 年 1 1 月 2 7 日 ， 雅 加 達 中 央 地 區 法 院 首 席 法 官 向 光 亞 發 出 最 後 警 告 ，

要 求 光 亞 在 八 天 內 (即 2 0 1 2 年 1 2 月 5 日 或 之 前 )根 據 印 尼 仲 裁 裁 決 (已 成 為

印 尼 判 定 債 項 )付 款 。 光 亞 並 無 支 付 該 款 項 。  

 2 0 1 2 年 1 2 月 2 0 日 ， F i r s t  M e d i a 對 光 亞 提 起 “暫 緩 清 償 債 務 責 任 呈 請 ”

( “ P K P U 呈 請 ” )。 P K P U 呈 請 § 8 述 明 ， 該 呈 請 是 根 據 “ 2 0 0 4 年 第 3 7 號 法 例
《 破 產 及 暫 緩 清 償 債 務 責 任 》 (以 下 稱 為 “《 破 產 及 暫 緩 清 償 債 務 責 任 法 》 ”
第 2 2 2 條 第 ( 3 )段 ) ”而 提 起 ， 理 由 是 債 務 人 (光 亞 )無 法 繼 續 支 付 到 期 及 應 付

債 項 ， 並 可 提 出 債 務 重 整 計 劃 ， 當 中 包 括 向 債 權 人 支 付 全 部 或 部 分 債 務 的

建 議 。 從 該 呈 請 看 來 ， F i r s t  M e d i a 要 求 (其 中 包 括 )：  

( a )  暫 緩 針 對 光 亞 的 清 償 債 務 責 任 4 5 天 ；  

( b )  委 任 商 事 法 庭 或 雅 加 達 中 央 地 區 法 院 的 監 督 法 官 負 責 監 督 暫 緩 清 償 債

務 責 任 的 過 程 ；  

( c )  委 任 管 理 人 負 責 管 理 光 亞 的 資 產 ； 及  

( d )  頒 發 命 令 ， 要 求 獲 委 任 的 管 理 人 傳 召 F i r s t  M e d i a、 光 亞 及 已 知 的 債 權

人 於 P K P U 呈 請 作 出 裁 決 當 日 起 計 不 遲 於 4 5 天 後 到 雅 加 達 中 央 地 區

法 院 的 商 事 法 庭 席 前 。  
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 P K P U 呈 請 於 2 0 1 2 年 1 2 月 2 6 日 在 印 尼 法 院 登 記 。 雅 加 達 中 央 地 區 法 院 發

出 日 期 為 2 0 1 2 年 1 2 月 2 8 日 的 傳 票 ( “該 傳 票 ” )予 光 亞 ， 要 求 光 亞 於 2 0 1 3

年 1 月 4 日 到 法 院 席 前 ， 在 就 P K P U 呈 請 而 進 行 的 聆 訊 上 作 供 。  

 光 亞 透 過 日 期 為 2 0 1 3 年 1 月 2 日 的 傳 真 接 獲 原 文 為 印 尼 文 的 P K P U 呈 請 及

該 傳 票 。 光 亞 於 2 0 1 3 年 1 月 4 日 獲 提 供 該 等 文 件 的 英 文 翻 譯 本 ， 並 將 翻

譯 本 在 其 高 級 人 員 (包 括 卓 及 洪 )之 間 傳 閱 。  

 P K P U 呈 請 及 該 傳 票 的 發 出 連 同 當 中 所 載 的 資 料 屬 該 條 例 第 3 0 7 B 條 所 指 的

‘內 幕 消 息 ’， 因 為 該 等 文 件 所 載 的 資 料 ：  

( e )  關 乎 光 亞 ； 及  

( f )  並 非 普 遍 為 慣 常 (或 相 當 可 能 會 )進 行 光 亞 上 市 證 券 交 易 的 人 所 知 ， 但

該 等 資 料 如 普 遍 為 他 們 所 知 ， 則 相 當 可 能 會 對 該 等 證 券 的 價 格 造 成 重

大 影 響 。  

 卓 及 洪 (均 為 光 亞 的 高 級 人 員 )於 2 0 1 3 年 1 月 4 日 或 前 後 在 履 行 其 身 為 光 亞

的 高 級 人 員 的 職 務 的 過 程 中 知 道 該 內 幕 消 息 ； 而 一 名 合 理 的 人 (以 光 亞 的 高

級 人 員 身 分 行 事 )會 認 為 該 消 息 屬 關 乎 光 亞 的 內 幕 消 息 。  

 一 旦 卓 及 洪 知 道 該 消 息 ， 根 據 該 條 例 第 3 0 7 B ( 1 )條 ， 光 亞 須 在 合 理 地 切 實

可 行 的 範 圍 內 ， 盡 快 向 公 眾 披 露 該 消 息 。 然 而 ， 卓 及 洪 沒 有 確 保 光 亞 向 公

眾 及 時 披 露 該 消 息 ， 而 直 至 2 0 1 3 年 1 月 1 7 日 光 亞 亦 沒 有 向 公 眾 及 時 披 露

該 消 息 。  

 在 2 0 1 3 年 1 月 8 日 至 2 0 1 3 年 1 月 1 5 日 期 間 ， 卓 及 洪 身 在 印 尼 雅 加 達 出

席 在 印 尼 商 事 法 庭 席 前 進 行 的 P K P U 呈 請 聆 訊 。 印 尼 商 事 法 庭 於 2 0 1 3 年 1

月 1 5 日 在 聆 訊 中 頒 發 批 准 P K P U 呈 請 的 命 令 。  

 與 此 同 時 ， 本 會 當 時 已 透 過 香 港 聯 交 所 要 求 光 亞 就 印 尼 法 律 程 序 刊 發 提 示

性 公 告 。 在 此 情 況 下 ， 光 亞 最 終 於 2 0 1 3 年 1 月 1 7 日 1 9 時 3 3 分 刊 發 提 示

性 公 告 。  

 因 此 ， 光 亞 沒 有 於 2 0 1 3 年 1 月 4 日 或 前 後 在 知 道 有 關 P K P U 呈 請 及 該 傳 票

的 消 息 (構 成 內 幕 消 息 )後 ， 在 合 理 地 切 實 可 行 的 範 圍 內 ， 盡 快 向 公 眾 披 露

該 內 幕 消 息 ， 因 而 違 反 了 該 條 例 第 3 0 7 B ( 1 )條 的 披 露 規 定 。  

 卓 及 洪 身 為 光 亞 的 高 級 人 員 ， 有 責 任 確 保 光 亞 遵 守 披 露 責 任 。 他 們 沒 有 確

保 光 亞 遵 守 披 露 責 任 ， 而 上 文 第 1 7 及 第 1 8 段 所 提 及 的 他 們 罔 顧 後 果 或 疏
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忽 的 行 為 導 致 光 亞 違 反 披 露 規 定 ， 因 此 他 們 亦 違 反 了 該 條 例 第 3 0 7 G ( 2 ) ( a )

條 的 披 露 規 定 。  

 基 於 上 述 全 部 理 由 ：  

( g )  光 亞 沒 有 或 可 能 沒 有 在 知 道 由 P K P U 呈 請 及 該 傳 票 構 成 的 內 幕 消 息 (定

義 見 該 條 例 第 3 0 7 A 條 )後 ， 在 合 理 地 切 實 可 行 的 範 圍 內 ， 盡 快 向 公 眾

披 露 該 內 幕 消 息 ， 違 反 了 該 條 例 第 3 0 7 B ( 1 )條 ；  

( h )  卓 及 洪 (均 為 光 亞 的 高 級 人 員 )犯 有 或 可 能 犯 有 沒 有 確 保 光 亞 遵 守 披 露

責 任 的 罔 顧 後 果 或 疏 忽 的 行 為 。 該 等 行 為 導 致 光 亞 違 反 披 露 責 任 。 因

此 ， 卓 及 洪 亦 違 反 了 該 條 例 第 3 0 7 G ( 2 ) ( a )條 的 披 露 責 任 。  

 

日 期 ： 2 0 1 5 年 7 月 2 2 日  

 

證 券 及 期 貨 事 務 監 察 委 員 會 ”  

 

 

送達案情概要和進行聆訊  

2 .  證監會發出該通知後不久，在二零一五年九月二十九日送達案情

概要，撮述證監會認為有關的事實背景。  

3 .  第一次初步會議在二零一五年十一月十三日舉行。  

4 .  第二次初步會議在二零一五年十二月三日舉行。  
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5 .  第三次初步會議在二零一六年二月十七日舉行。  

6 .  第四次初步會議在二零一六年六月十日舉行。  

7 .  第五次初步會議在二零一六年十月十九日舉行。會上提出有關法

律專業保密權的初步爭議點，有待審裁處裁決。鄧立泰法官在沒有審

裁處成員陪同下單獨審理此事。  

8 .  第六次初步會議在二零一六年十月二十日舉行。鄧立泰法官就有

關 法 律 專 業 保 密 權 的 爭 議 點 作 出 裁 決 ， 並 以 書 面 發 下 簡 要 的 裁 定 理

由。總的來說，該項裁定判令卓先生 ( “第 二 指明人士 ” )不得提述光亞

有限公司所得的法律意見，原因是此舉有違法律專業保密權。  

9 .  第七次初步會議在二零一六年十月三十一日舉行。當日原為展開

正式聆訊的日期。  

1 0 .  本案的正式聆訊在二零一六年十一月二日、七日及十一日進行。  
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第二章   

背景及研訊的事實依據  

案情概要  

( A )  簡介  

1 1 .  光亞有限公司 ( “光 亞 ” )是一家在開曼羣島註冊成立的公司，在二

零零零年七月十三日在香港聯合交易所 ( “聯 交所 ” )創業板上市。  

1 2 .  在就本研訊而言的所有關鍵時間，卓盛泉 ( “卓 ” )是光亞的主席兼

獨立非執行董事，洪祖福 ( “洪 ” )是光亞的行政總裁。  

1 3 .  光亞是一家投資控股公司，在關鍵時間及現時，其主要資產為於

P T Fi r s t  M ed i a  Tb k  ( “Fi r s t  M ed i a ” )的 55 .1 %股權及控股權益。 Fi r s t  

M e d i a 的證券自二零零七年起在印尼證券交易所上市。 Fi r s t  M ed i a 及

其附屬公司 (統稱 “Fi r s t  M ed ia 集團 ” )的業務為提供寬頻互聯網及有線

電視服務等數碼通訊服務。光亞的收入及溢利來自 Fi r s t  M ed i a 集團

的業務營運。  
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( B)  F i r s t  M ed i a 集團與 As t r o 集團之間的訴訟  

1 4 .  二 零 零 八 年 ， Fi r s t  M e d i a 與 馬 來 西 亞 公 司 As t r o  A l l  A s i a  

N e t wo rk s  P LC  ( “As t ro ” )發生法律糾紛。糾紛是因有關各方在二零零五

年就在印尼設立收費電視聯營企業而簽訂的股東協議而起。  

1 5 .  A s t r o 在新加坡向 Fi r s t  M ed ia 集團展開仲裁程序，在二零零九年

五 月 至 二 零 一 零 年 八 月 期 間 ， 獲 新 加 坡 國 際 仲 裁 中 心 頒 下 一 連 串 裁

決。新加坡國際仲裁中心在二零一零年二月十八日和八月三日分別作

出臨時最終裁決和最終裁決，命令 Fi r s t  Me d i a 向 A st r o 支付一筆約相

等於 74 4 , 41 5 , 29 4 元的款項，另加訟費。經 Ast r o 向法院提出申請，

判決已在二零一零年十二月九日和二零一一年三月二十四日，分別在

香 港 ( “香 港 判 決 ” )和 新 加 坡 依 照 新 加 坡 國 際 仲 裁 中 心 的 裁 決 條 款 登

錄。  

( C )  F i r s t  M ed i a 與光亞之間的貸款融資協議  

1 6 .  二零一一年六月三十日，光亞與 Fi r s t  M ed i a 訂立貸款融資協議

( “融 資協議 ” )。據此，光亞獲得一筆 4 ,4 00 萬美元的貸款，年利率為

4 . 75 %，作一般營運資金及業務發展用途。該筆融資為期三個月，可

自動續期至最長一年 (即至二零一二年六月三十日或之前 )。二零一一



 

9  

年七月五日，光亞發出海外監管公告，當中載有 Fi r s t  M e d i a 就融資

協議發出的公告。  

( D )  A s t r o 針對 Fi r s t  Me d i a 申請強制令並對光亞提起第三債務人法律

程序  

1 7 .  光 亞 發 出 上 述 海 外 監 管 公 告 後 三 天 ， 即 二 零 一 一 年 七 月 八 日 ，

A st r o 取得新加坡高等法院發出針對 Fi r s t  M e d i a 的單方面全球資產凍

結強制令 ( “強 制令 ” )，禁制其處置資產。 Fi r s t  M e d i a 遂於二零一一年

七月十九日申請把新加坡國際仲裁中心的裁決作廢。  

1 8 .  二零一一年七月十四日， A st r o 也向香港高等法院提出單方面的

申 請 ， 要 求 針 對 光 亞 發 出 第 三 債 務 人 命 令 。 二 零 一 一 年 七 月 二 十 二

日，法院發出着令提出反對因由的第三債務人命令 ( “第三債務人暫准

命令 ” )。  

1 9 .  二零一一年七月二十二日，光亞申請暫停證券買賣，以待 Fi r s t  

M e d i a 發出公告，公告內容 “被視為屬股價敏感資料 ”。二零一一年七

月二十五日， Fi r s t  M ed i a 發出公告，提述 As t ro 取得針對 Fi r s t  M ed i a

發出的強制令。二零一一年七月二十六日，光亞發出股價敏感資料公

告，提述法院發出針對光亞的第三債務人暫准命令。  
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2 0 .  光亞先後在二零一一年八月一日、十七日、十八日及二十三日發

出多項公告，公布有關新加坡強制令和第三債務人暫准命令的法律程

序，其後在二零一一年十一月八日的第三季報告公布，將於適當時候

就訴訟的任何重大發展另行發出公告。  

2 1 .  二零一二年一月十八日， Fi r s t  M e d i a 申請把香港判決作廢及撤銷

香港的第三債務人暫准命令。  

2 2 .  二零一二年三月二十一日，高等法院命令光亞向法院繳存所有應

付予 Fi r s t  M e d ia 的款項，以待 Fi r s t  M ed ia 在新加坡提請把當地判

A st ro 勝訴的裁決及判決作廢一案得出結果。光亞就這項命令提出的

上訴，在二零一二年八月三日遭上訴法庭駁回。  

2 3 .  光亞在二零一二年八月十日發出半年報告，繼續向股東匯報第三

債務人法律程序的最新進展，但表示董事仍認為有相當機會阻止該法

律程序。  

( E )  印尼仲裁裁決及印尼的相關法律程序  

2 4 .  二零一二年八月三十日， Fi r s t  M e d i a 在印度尼西亞國家仲裁委員

會 ( “印 尼 仲裁 ” )向光亞展開仲裁程序，以追討在二零一二年六月三十

日到期但未清償的貸款本金 4 , 40 0 萬美元。二零一二年九月十二日，



 

1 1  

印尼仲裁頒布仲裁裁決，裁定 Fi r s t  M e d i a 勝訴，並命令光亞向 Fi r s t  

M e d i a 支付貸款本金連利息合共 46 ,77 4 ,4 03 美元 ( “印 尼仲裁裁決 ” )。  

2 5 .  印尼仲裁裁決在二零一二年九月十三日在雅加達中央地區法院登

記。光亞在二零一二年九月十四日接獲該裁決後暫停證券買賣。  

2 6 .  光亞在二零一二年九月二十日發出題為 “股價敏感資料及恢復買

賣 ”的 公 告 ， 向 公 眾 披 露 印 尼 仲 裁 裁 決 。 光 亞 的 董 事 會 在 公 告 中 表

示，印尼仲裁裁決被視為構成該公司股價敏感資料，因此須遵守《創

業板上市規則》第 17 .1 0 條的披露規定。   

2 7 .  二零一二年九月二十四日，雅加達中央地區法院宣布印尼仲裁裁

決可予以強制執行。二零一二年九月二十七日，雅加達中央地區法院

因應 Fi r s t  M ed i a 提出的強制執行裁決申請，下令就印尼判定債項向

光亞發出正式警告傳票。  

2 8 .  雅加達中央地區法院在二零一二年十月一日發出正式傳票，並在

同年十月三日送達光亞，要求光亞在二零一二年十月十六日到法院席

前接受 “正式警告 ”，根據印尼仲裁裁決付款予 Fi r s t  M ed i a。  
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2 9 .  二零一二年十月三日，光亞的董事會舉行 “緊急會議 ”，討論印尼

法律程序。全體董事 (包括卓和洪 )均出席會議。會議記錄載述以下內

容：  

“… … 由於印尼法院已作出裁決，違反該等裁決可引致嚴重後果，並可能會

對公司構成嚴重及重大不利影響。 ”  

3 0 .  根據會議記錄，印尼律師曾告知光亞，不遵守印尼法院的命令可

能引致的後果，包括 Fi r s t  M ed i a 可扣押光亞在 Fi r s t  M e d i a 的股份、

申 請 把 光 亞 清 盤 ， 而 以 上 其 中 一 項 也 會 影 響 光 亞 持 續 經 營 業 務 的 能

力。  

3 1 .  會議所得的結論是，印尼法院所作裁決是 “絕對 ”裁決，以及 Fi r s t  

M e d i a 是光亞的 “主要及真正債權人 ”，而第三債務人暫准命令的合法

性則成疑。會上同意各董事應避免使光亞陷入無力償債的境地。卓也

同意這一點。  

3 2 .  此外，卓表示，若光亞沒有在二零一二年十月二十七日或之前付

款予 Fi r s t  M ed i a，根據《創業板上市規則》，光亞須宣布拖欠債務並

暫停股份買賣，但這次更有被除牌之虞，原因是 Fi r s t  M e d i a 可因光

亞宣布拖欠巨額債務而申請把光亞清盤，導致光亞無力償債。  
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3 3 .  會上同意請求 Fi r s t  M ed i a 准予延期還款，並就二零一二年十月

十六日的法律程序提出強烈抗辯。  

3 4 .  董 事 會 會 議 後 兩 天 ， 即 二 零 一 二 年 十 月 五 日 ， 光 亞 發 出 自 願 公

告，交代第三債務人法律程序的進展，但沒有提及印尼法律程序。  

3 5 .  二零一二年十月十六日，雅加達中央地區法院把正式警告傳票押

後至同年十月三十日，其後再度押後至同年十一月二十七日。  

3 6 .  二零一二年十一月七日，光亞發表第三季報告，當中提及第三債

務人法律程序及印尼法律程序。該報告就印尼法律程序載述：  

“於本報告之日期，仍在等待有關於 2012 年 10 月 30 日於雅加達中央地區
法院舉行之聆訊╱警告之正式法院紀錄。 [光亞 ]可能會再被傳召出席雅加達
中央地區法院的進一步聆訊╱警告。 ”  

3 7 .  這是光亞在二零一三年一月十七日就 P KP U 呈請和傳票發出 “提

示性公告 ”之前，最後一份提及印尼法律程序的公告。  

( F )  展開破產法律程序―P KP U 呈請及傳票  

3 8 .  二零一二年十一月二十七日，雅加達中央地區法院首席法官向光

亞發出最後警告，要求光亞在二零一二年十二月五日或之前根據印尼

仲裁裁決 (已成為印尼判定債項 )付款。光亞並無支付款項。  
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3 9 .  二零一二年十二月二十日， Fi r s t  M e d i a 對光亞提起暫緩清償債務

責任呈請 ( “PK P U 呈請 ” )。  

4 0 .  F i r s t  M ed i a 的呈請要求包括：  

( a )  暫緩針對光亞的清償債務責任 4 5 天；  

( b )  委任商事法庭或雅加達中央地區法院的監督法官負責監督暫

緩清償債務責任的過程；  

( c )  委任管理人負責管理光亞的資產；以及  

( d )  頒發命令，要求獲委任的管理人傳召 Fi r s t  M ed i a、光亞及已

知的債權人在 P KPU 呈請作出裁決當日起計 4 5 天內，到雅

加達中央地區法院的商事法庭席前。  

4 1 .  P KPU 呈請在二零一二年十二月二十六日在印尼法院登記。雅加

達 中 央 地 區 法 院 發 出 日 期 為 二 零 一 二 年 十 二 月 二 十 八 日 的 傳 票 予 光

亞，要求光亞在二零一三年一月四日出席就 P KP U 呈請進行的聆訊。  

( G )  光亞對 P KP U 呈請及傳票的回應  

4 2 .  光亞在二零一三年一月二日接獲 P KPU 呈請及傳票。這些文件以

印尼文撰寫。  
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4 3 .  洪以電郵指示財務總監陳玉雄 ( “陳 ” )，要求光亞駐馬來西亞法律

顧問 S us a n  S h a  ( “Sh a ” )協助把文件翻譯成英文。  

4 4 .  二零一三年一月三日早上，陳把文件發送予 Sh a 及另一名職員，

要求他們處理。  

4 5 .  同日，陳再向 S ha 發電郵，並把電郵副本傳送給卓、洪及公司秘

書黃煥根 ( “黃 ” )。陳在電郵中表示，由於證監會在二零一三年一月一

日實施有關 “內幕消息 ”的新規則，因此建議徵詢法律意見。  

4 6 .  黃之前曾以電郵向卓和洪發送資料，當中包括有關在二零一三年

一月一日生效的新披露規則的資料。光亞董事會曾討論有關新規則。  

4 7 .  二 零 一 三 年 一 月 四 日 上 午 一 時 二 十 九 分 ， Sh a 向 陳 等 人 發 送 電

郵，夾附 P KP U 呈請的英譯本。  

4 8 .  二零一三年一月四日上午九時二十一分，陳向卓和洪發出電郵，

傳閱 P KPU 呈請的英譯本，並把電郵副本傳送給黃和 Sh a。他建議就

“對光亞這家香港上市公司的披露影響 ”徵詢法律意見。  

4 9 .  陳向卓和洪等人另發電郵，當中表示：  

“細閱夾附的英譯本及參考有關內幕消息的新條文後 … …我注意到我們的個
案可能屬有關情況 … … 我們最好向韋傑聰 [何韋鮑律師行的律師 ]徵詢法律
意見，以確保符合這些新實施的規定。”  
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5 0 .  二 零 一 三 年 一 月 四 日 上 午 十 一 時 五 十 六 分 ， 陳 向 卓 和 洪 發 出 電

郵，傳閱傳票的英譯本，並把電郵副本傳送給黃和 S h a。  

5 1 .  發出 P KP U 呈請和傳票一事，連同當中所載資料，均屬《證券及

期貨條例》 ( “《 條例》 ” )第 3 07 B 條所指的 “內幕消息 ”，因為該等文件

所載的資料：  

( a )  關於光亞；以及  

( b )  並非普遍為慣常 (或相當可能會 )進行光亞上市證券交易的人

所知，但該等資料如普遍為他們所知，則相當可能會對該等

證券的價格造成重大影響。  

5 2 .  卓和洪在二零一三年一月四日或該日前後，在以光亞高級人員的

身分執行職能時知道該內幕消息。證監會認為，一名合理的人如以光

亞高級人員的身分行事，應會認為該消息屬內幕消息。這點與訟各方

並無爭議。  

5 3 .  當卓和洪得悉該消息後，光亞須根據《條例》第 30 7 B(1 )條的規

定，在合理地切實可行的範圍內，盡快向公眾披露該消息。然而，直

到二零一三年一月十七日，光亞才披露該消息。  
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5 4 .  二零一三年一月八日，卓和洪抵達雅加達，就預定在翌日舉行的

聆訊向律師發出指示，並就 PKPU 呈請聽取印尼律師的口頭法律意

見。  

5 5 .  他們和 Sh a 在二零一三年一月九日、十日和十四日出席在印尼商

事法庭席前進行的聆訊。  

5 6 .  二零一三年一月十四日，聯交所就 Fi r s t  M e d i a 提起的法律程序

向黃提出口頭查詢。因此，光亞申請由二零一三年一月十五日上午九

時起暫停股份買賣。光亞在 “股份停牌公告 ”中表示，該公司的股份暫

停買賣， “以待發出一則有關 [光亞 ]可能為內幕消息之公告 ”。  

5 7 .  二零一三年一月十五日，印尼商事法庭批准 P KP U 呈請並頒布命

令，命令內容包括：  

( a )  暫 緩 光 亞 的 清 償 債 務 責 任 ， 以 便 光 亞 提 出 清 償 拖 欠 Fi r s t  

M e d i a 債務的方案；  

( b )  委任監督法官負責監督 P KP U 過程；以及  

( c )  就 P KP U 過程委任光亞三名管理人。  
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5 8 .  二零一三年一月十五日下午三時二十八分，黃發出電郵，促請光

亞就印尼法律程序立即發出提示性公告。  

5 9 .  與此同時，證監會一直透過聯交所要求光亞發出提示性公告。光

亞其後在二零一三年一月十七日下午七時三十三分發出公告。  

6 0 .  二零一三年二月二十二日，光亞股份恢復買賣，股價由停牌前的

0 . 08 元，跌至復牌後的 0 . 06 2 元，跌幅達 22 .5 %。  

( H )  光亞、卓和洪違規或可能違規的情況  

6 1 .  光亞在二零一三年一月四日或該日前後知道 P KP U 呈請和傳票屬

內幕消息後，沒有在合理地切實可行的範圍內，盡快向公眾披露該消

息，因而違反《條例》第 30 7 B(1 )條的披露規定。  

6 2 .  卓和洪身為光亞的高級人員，有責任確保光亞遵守《條例》的規

定。他們沒有確保光亞遵守《條例》的規定，加上前述的疏忽行為，

導致光亞違反披露規定。因此，他們均違反《條例》第 30 7G ( 2 ) ( a )條

的規定。  
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第三章   

光亞有限公司 (第一指明人士 )和洪祖福 (第三指明人士 )

第一份承認事實陳述書  

( A )  簡介  

6 3 .  光亞是一家在開曼羣島註冊成立的公司，其證券自二零零零年七

月十三日起在聯交所創業板上市。  

6 4 .  在所有關鍵時間，卓是光亞的獨立非執行主席，洪是光亞的行政

總裁。  

6 5 .  光亞是一家投資控股公司，在關鍵時間及現時均以 Fi r s t  M e d ia

的 55 .1 %股權為主要資產。 Fi r s t  M ed i a 的證券自二零零七年起在印尼

證券交易所上市。由於光亞只是投資控股公司，其在 Fi r s t  M ed ia 的

5 5 .1 %股權屬被動股權。光亞不參與 Fi r s t  M ed ia 的營運，也沒有代表

擔任 Fi r s t  M e d i a 董事會成員。 Fi r s t  M ed i a 及其附屬公司的業務為提

供寬頻互聯網及有線電視服務等數碼通訊服務。光亞的收入及溢利來

自 Fi r s t  M e d i a 集團的業務營運。  
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( B)  F i r s t  M ed i a 集團與 As t r o 集團之間的訴訟  

6 6 .  二零零八年， Fi r s t  M ed i a 集團與馬來西亞 Ast r o 集團旗下的公司

發生法律糾紛。糾紛是因有關各方在二零零五年就在印尼設立收費電

視聯營企業而簽訂的股東協議而起。  

6 7 .  A s t r o 在新加坡向 Fi r s t  M ed ia 集團的公司展開仲裁程序，在二零

零九年五月至二零一零年八月期間，獲新加坡國際仲裁中心頒下一連

串裁決。新加坡國際仲裁中心在二零一零年二月十八日和八月三日分

別作出臨時最終裁決和最終裁決，命令 Fi r s t  M e d i a 集團向 As t ro 支付

一筆約相等於 74 4 , 4 15 ,2 94 元的款項連訟費。經 Ast ro 向法院提出申

請，判決已在二零一零年十二月九日和二零一一年三月二十四日，分

別在香港和新加坡依照新加坡國際仲裁中心的裁決條款登錄。  

6 8 .  自二零一零年二月起，光亞在香港發出的多項公告均關於 A st ro

與 Fi r s t  Me d i a 集團之間在新加坡的仲裁程序，光亞指該等公告載有

“股價敏感資料 ”。就此，光亞在二零一零年三月九日和五月十三日發

出的公告均以 “股價敏感資料 ”等字眼為題。  
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( C )  F i r s t  M ed i a 與光亞之間的貸款融資協議  

6 9 .  二 零 一 一 年 六 月 三 十 日 ， 光 亞 與 Fi r s t  M e d i a 訂 立 貸 款 融 資 協

議。據此，光亞運用一筆由 Fi r s t  Med ia 提供的 4 ,4 00 萬美元貸款 (年

利率為 4 .7 5% )，訂明作一般營運資金及業務發展用途。該筆融資為期

三 個 月 ， 可 自 動 續 期 至 最 長 一 年 (即 至 二 零 一 二 年 六 月 三 十 日 或 之

前 )。二零一一年七月五日，光亞遵行《創業板上市規則》發出海外

監管公告，當中載有 Fi r s t  M e d i a 就融資協議發出的公告。  

( D )  A s t r o 針對 Fi r s t  Me d i a 申請強制令並對光亞提起第三債務人法律

程序  

7 0 .  光 亞 發 出 上 述 海 外 監 管 公 告 後 三 天 ， 即 二 零 一 一 年 七 月 八 日 ，

A st r o 取得新加坡高等法院發出針對 Fi r s t  M e d i a 的單方面全球資產凍

結強制令，禁制其處置資產。 Fi r s t  M e d i a 遂於二零一一年七月十九日

申請把新加坡國際仲裁中心的裁決作廢。  

7 1 .  二零一一年七月十四日， A st r o 也向香港高等法院提出單方面的

申 請 ， 要 求 針 對 光 亞 發 出 第 三 債 務 人 命 令 。 二 零 一 一 年 七 月 二 十 二

日，法院發出針對光亞的第三債務人暫准命令。  
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7 2 .  二零一一年七月二十二日，光亞申請暫停證券買賣，以待 Fi r s t  

M e d i a 發出公告，公告內容 “被視為屬股價敏感資料 ”。二零一一年七

月二十五日， Fi r s t  M ed i a 發出公告，提述 As t ro 取得針對 Fi r s t  M ed i a

發出的強制令。二零一一年七月二十六日，光亞發出 “股 價 敏感資料

公告 ”，提述法院發出針對光亞的第三債務人暫准命令。  

7 3 .  光亞先後在二零一一年八月一日、十七日、十八日及二十三日發

出多項公告，以及在二零一一年十一月八日發表二零一一年第三季報

告，公布有關新加坡強制令和第三債務人暫准命令的法律程序。光亞

在二零一一年八月十七日的公告表示，將於適當時候就第三債務人法

律程序的任何重大發展另行發出公告。光亞其後在二零一二年三月二

十 二 日 發 表 的 二 零 一 一 年 業 績 公 告 ， 以 及 二 零 一 二 年 十 月 五 日 的 公

告，交代此等重大發展。  

7 4 .  二零一二年一月十八日， Fi r s t  M e d i a 申請把香港判決作廢及撤銷

香港的第三債務人暫准命令。  

7 5 .  二零一二年三月二十一日，高等法院暫委法官陸啟康命令光亞向

香港法院繳存所有到期應付予 Fi r s t  M e d i a 的款項，以待 Fi r s t  M e d i a

在新加坡提請把當地判 A st ro 勝訴的裁決及判決作廢一案得出結果。
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光 亞 就 這 項 命 令 提 出 的 上 訴 ， 在 二 零 一 二 年 八 月 三 日 遭 上 訴 法 庭 駁

回。  

7 6 .  光亞在二零一二年八月十日發出二零一二年半年報告，其後在二

零一二年十一月七日發出二零一二年第三季報告，繼續向股東匯報第

三債務人法律程序的最新進展，但表示公司董事仍認為有一定機會阻

止該法律程序。  

( E )  印尼仲裁裁決及印尼的相關法律程序  

7 7 .  二零一二年八月三十日， Fi r s t  M e d i a 在印尼仲裁向光亞展開仲裁

程序，以根據融資協議的條款，向光亞追討在二零一二年六月三十日

到期但仍未清償的貸款本金 4 , 40 0 萬美元。仲裁程序在二零一二年九

月十二日完結，印尼仲裁頒布仲裁裁決，裁定 Fi r s t  Me d ia 勝訴，並

命令光亞在裁決頒布當日起計 45 天內，在印尼向 Fi r s t  M e d i a 支付貸

款本金連利息合共 46 ,7 74 ,4 0 3 美元。  

7 8 .  印尼仲裁裁決在二零一二年九月十三日在雅加達中央地區法院登

記。光亞在二零一二年九月十四日接獲該裁決後，經申請暫停證券買

賣。  
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7 9 .  光亞在二零一二年九月二十日發出題為 “股 價敏感資料及恢復買

賣 ”的 公 告 ， 向 公 眾 披 露 印 尼 仲 裁 裁 決 。 光 亞 的 董 事 會 在 公 告 中 表

示，印尼仲裁裁決 “被視為構成本公司股價敏感資料，因此須遵守創

業板上市規則第 17 . 10 條之披露規定 ”。董事會稱，該項信貸融資安排

是在印尼產生的外國債務，並須在印尼仲裁裁決頒布當日起計 45 天

內，在印尼向 Fi r s t  M e d i a 繳付。  

8 0 .  二零一二年九月二十四日，雅加達中央地區法院宣布印尼仲裁裁

決可予以強制執行。二零一二年九月二十七日，雅加達中央地區法院

因應 Fi r s t  M ed i a 提出的強制執行裁決申請，下令就印尼判定債項向

光亞發出正式警告傳票。 (證監會沒有指稱，光亞知悉此等關乎程序

的單方面命令。 )  

8 1 .  雅加達中央地區法院在二零一二年十月一日發出正式傳票，並在

同年十月三日送達光亞，要求光亞在二零一二年十月十六日到法院席

前接受 “正式警告 ”，在八天內根據印尼仲裁裁決付款予 Fi r s t  M ed i a。

(光亞已在二零一二年九月二十日發出公告，說明公司須在印尼仲裁

裁決頒布當日起計 45 天內，即二零一二年十月二十七日或之前，在

印尼向 Fi r s t  M e d ia 支付拖欠的債項。 )  
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8 2 .  二零一二年十月三日，光亞的董事會舉行 “緊急會議 ”，商討 Fi r s t  

M e d i a 如何可循印尼法律程序追討債項。光亞全體董事均出席會議，

包括卓和洪、羅宜敏 ( “羅 ” )及林寶順 ( “林 ” ) (兩人均為光亞獨立非執行

董 事 )。 公 司 秘 書 黃 煥 根 及 財 務 總 監 陳 玉 雄 也 有 出 席 。 根 據 會 議 記

錄，召開會議是 “由 於 印尼法院已作出裁決，違反該等裁決可引致嚴

重 後 果 ， 並 可 能 會 對 公 司 構 成 嚴 重 及 重 大 不 利 影 響 ”。 會 議 記 錄 載

述，印尼律師曾告知光亞，不遵守印尼法院的命令可能引致的後果，

包括以下各項：   

“ (1 )  Firs t  Media 可在印尼尋求採取進一步行動，以扣押 [光亞 ]的資產 (主
要包括 Firs t  Media 的股份，而該等資產位於印尼 )；  

(2 )  Firs t  Media 可在印尼尋求採取進一步行動，以將 [光亞 ]清盤；以及  

(3 )  上述其中一個或兩個後果一旦發生，很可能會影響 [光亞 ]持續經營業
務的能力，亦可能會影響 [光亞 ]維持上市地位的能力。 ”  

8 3 .  會議所得的結論是，印尼法院所作裁決是 “絕對 ”裁決，以及 Fi r s t  

M e d i a 是光亞的 “主要及真正債權人 ”，而第三債務人暫准命令的合法

性則 “成疑 ”。會議記錄也指出， Fi r s t  M ed i a 可藉印尼法院裁決即時 “造

成 損 害 ”。 羅 和 林 表 示 ， 各 董 事 應 避 免 “使 公 司 陷 入 無 力 償 債 的 境

地 … … ”。卓也同意這一點。  

8 4 .  卓特別進一步指出，若光亞沒有在二零一二年十月二十七日或之

前付款予 Fi r s t  M ed i a， “根據《創業板上市規則》， [光亞 ]須宣布拖欠
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債務並暫停股份買賣，但這次更有被除牌之虞，原因是 Fi r s t  M ed ia

可 因 光 亞 宣 布 拖 欠 巨 額 債 務 而 申 請 把 [光 亞 ]清 盤 ， 導 致 光 亞 無 力 償

債 ”。  

8 5 .  董事會因而議決，光亞會請求 Fi r s t  M e d i a 准予延期還款，並就

二零一二年十月十六日的法律程序提出強烈抗辯。  

8 6 .  董事會會議後兩天，即二零一二年十月五日，光亞發出 “自 願 公

告 ”，交代第三債務人法律程序的進展。  

8 7 .  二零一二年十月十六日，雅加達中央地區法院首席法官把正式警

告傳票押後至同年十月三十日，以作進一步聆訊╱警告，其後在同年

十月三十日把聆訊╱警告再度押後至同年十一月二十七日。  

8 8 .  二零一二年十一月七日，光亞發表二零一二年第三季報告，當中

提及香港第三債務人法律程序及印尼法律程序。關於印尼法律程序，

尤其是二零一二年十月三十日的聆訊，該報告載述：  

“於本報告之日期，仍在等待有關於 2012 年 10 月 30 日於雅加達中央地區
法院舉行之聆訊╱警告之正式法院紀錄。 [光亞 ]可能會再被傳召出席雅加達
中央地區法院的進一步聆訊╱警告。”  

8 9 .  這是光亞在二零一三年一月十七日就下述 P KP U 呈請和傳票發出

“提示性公告 ”之前，最後一份提及印尼法律程序的公告。  
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( F )  印尼進行的 P KP U 法律程序  

9 0 .  二零一二年十一月二十七日，雅加達中央地區法院首席法官向光

亞發出最後警告，要求光亞在八天內，即二零一二年十二月五日或之

前，根據印尼仲裁裁決 (已成為印尼判定債項 )付款。光亞並無支付款

項。香港法院頒布的第三債務人暫准命令仍然生效。  

9 1 .  二零一二年十二月二十日， Fi r s t  M ed i a 對光亞提起 “暫緩清償債

務責任呈請 ” ( “PK PU 呈請 ” ) (光亞直至二零一三年一月二日才在香港透

過傳真收到該呈請 )。  

9 2 .  P KPU 呈請 §8 述明，該呈請是根據 “20 04 年第 37 號法例《破產及

暫緩清償債務責任》 (以下稱為 ‘《破產及暫緩清償債務責任法》 ’ )第

2 2 2 條第 (3 )段 ”而提起，聲稱的理由是預期債務人無法支付到期及應

付債項，但可提出債務重整計劃，當中包括向債權人支付全部或部分

債務的建議。從該呈請看來， Fi r s t  Me d i a 的要求包括：  

( a )  暫緩針對光亞的清償債務責任 4 5 天；  

( b )  委任商事法庭或雅加達中央地區法院的監督法官負責監督暫

緩清償債務責任的過程；  

( c )  提名及委任管理人負責與光亞一起管理光亞的資產；以及  
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( d )  頒發命令，要求獲委任的管理人傳召 Fi r s t  M ed i a、光亞及已

知的債權人在 P KPU 呈請作出裁決當日起計 4 5 天內，到雅

加達中央地區法院的商事法庭席前。  

9 3 .  P KPU 呈請在二零一二年十二月二十六日在印尼法院登記。雅加

達 中 央 地 區 法 院 發 出 日 期 為 二 零 一 二 年 十 二 月 二 十 八 日 的 傳 票 予 光

亞，要求光亞在二零一三年一月四日到法院席前，在就 P KP U 呈請進

行的聆訊上作供。兩份文件均以印尼文撰寫。  

( G )  光亞對 P KP U 呈請及傳票的回應  

9 4 .  二零一三年一月二日，光亞透過傳真接獲 P KP U 呈請及傳票。二

零一三年一月二日下午十時二十四分，陳以 “二零一三年一月二日接

獲法庭傳真文件 ”為題，向洪發出電郵，通知洪光亞接獲原文為印尼

文的 P KP U 呈請及傳票。陳請洪指示如何處理有關文件。  

9 5 .  二零一三年一月三日上午十二時零五分 (菲律賓時間 )，洪以電郵

回覆陳，吩咐他 “向 Y ly [有聯繫實體僱員 ]弄清楚這究竟什麼回事 ”，以

及安排把文件正式翻譯為英文。  
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9 6 .  二零一三年一月三日上午九時二十五分，陳向 Yl y 和光亞駐馬來

西亞法律顧問 Susa n  S h a 發電郵，夾附有關法庭文件，並告知他們光

亞需要 “協助以了解光亞所面對何事及有何對策 ”。  

9 7 .  二零一三年一月三日上午十一時四十七分，陳再向 S ha 發電郵，

並把電郵副本傳送給卓、洪及黃等人。陳在電郵中表示， “由於證監

會在二零一三年一月一日實施有關 ‘內幕消息 ’的 新規則 ”，因此建議向

何韋鮑律師行 (香港律師行 )的韋傑聰徵詢法律意見。  

9 8 .  黃早在二零一二年十二月二十一日，向卓和洪等人發出電郵，傳

閱關於《條例》第 X IV A 部所訂的披露制度的資料；有關規定在二零

一三年一月一日生效。光亞董事會也曾討論這項建議的新法例。  

9 9 .  二零一三年一月四日上午一時二十九分，陳等人獲發電郵，當中

夾附 P KP U 呈請的英譯本。  

1 0 0 .  二零一三年一月四日上午九時二十一分，陳向卓和洪發出電郵，

傳閱 P KPU 呈請的英譯本，並把電郵副本傳送給黃和 Sh a。他建議就

“對光亞這家香港上市公司的披露影響 ”，向韋傑聰徵詢法律意見。  

1 0 1 .  約半小時後 (二零一三年一月四日 )，陳向卓和洪等人另發電郵，

當中表示：  
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“細閱夾附的英譯本及參考有關內幕消息的新條文 … …我注意到我們的個案
可能屬有關情況 … … 由於是新條文，我認為最好向韋傑聰徵詢法律意見，
以確保符合這些新實施的規定。 ”  

1 0 2 .  二 零 一 三 年 一 月 四 日 上 午 十 一 時 五 十 六 分 ， 陳 向 卓 和 洪 發 出 電

郵，傳閱傳票的英譯本，並把電郵副本傳送給黃和 S h a。  

1 0 3 .  P KPU 呈請和傳票，連同當中所載資料，均屬《條例》第 3 07 B

條所指的 “內幕消息 ”，因為該等文件所載的資料：  

( a )  關於光亞；以及  

( b )  並非普遍為慣常 (或相當可能會 )進行光亞上市證券交易的人

所知，但該等資料如普遍為他們所知，則相當可能會對該等

證券的價格造成重大影響。  

1 0 4 .  卓和洪身為光亞的高級人員，在二零一三年一月四日或該日前後

知道該傳票和 P KPU 呈請的消息。  

1 0 5 .  當卓和洪知道該消息後，光亞須根據《條例》第 30 7 B(1 )條的規

定，在合理地切實可行的範圍內，盡快向公眾披露該消息。然而，光

亞沒有向公眾及時披露該消息。  

1 0 6 .  洪在二零一三年一月七日抵達雅加達，當卓在一月八日抵達當地

後，他們向光亞的法律代表發出指示。  
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1 0 7 .  其後，卓和洪在二零一三年一月九日、十日和十四日出席在印尼

商事法庭席前進行的聆訊。同年一月十五日，卓出席聆訊，法庭當日

就 P KP U 呈請作出命令。  

1 0 8 .  二零一三年一月十四日，聯交所就 Fi r s t  M e d i a 提起的法律程序

向黃提出口頭查詢。光亞申請停牌，其股份因而由二零一三年一月十

五日上午九時起暫停買賣。光亞在 “股份停牌公告 ”中表示，該公司的

股份暫停買賣， “以待發出一則有關 [光亞 ]可能為內幕消息之公告 ”。  

1 0 9 .  二 零 一 三 年 一 月 十 五 日 下 午 三 時 二 十 八 分 ， 黃 向 卓 和 洪 發 出 電

郵，促請他們委託韋傑聰盡快就印尼法律程序草擬提示性公告。  

1 1 0 .  二零一三年一月十五日，印尼商事法庭宣告判決，批准 P KP U 呈

請並頒布命令，命令內容包括：  

( a )  暫 緩 光 亞 的 清 償 債 務 責 任 ， 以 便 光 亞 提 出 清 償 拖 欠 Fi r s t  

M e d i a 債務的方案；  

( b )  委任監督法官負責監督 P KP U 過程；以及  

( c )  就 P KP U 過程委任光亞三名管理人。  
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1 1 1 .  二零一三年一月十六日，卓向光亞全體董事、黃、陳及韋傑聰傳

閱公告擬稿，當中詳述印尼商事法庭的法律程序及裁決，請他們提出

意見。  

1 1 2 .  二零一三年一月十七日中午左右，證監會透過聯交所要求光亞當

日就印尼法律程序發出提示性公告，並表示光亞可在公告說明正徵詢

法律意見，稍後會另發公告交代。二零一三年一月十七日下午七時三

十三分左右，光亞發出 “提示性公告 ”。  

1 1 3 .  二零一三年二月二十二日，光亞股份恢復買賣，股價由二零一三

年 一 月 十 四 日 停 牌 前 的 0 . 0 8 元 ， 跌 至 復 牌 後 (即 停 牌 五 星 期 後 )的

0 . 06 2 元，跌幅達 2 2 .5 %。  

1 1 4 .  光亞在知道 P KPU 呈請和傳票 (屬《條例》第 30 7 A 條所指 )的內

幕 消 息 後 ， 沒 有 在 合 理 地 切 實 可 行 的 範 圍 內 ， 盡 快 向 公 眾 披 露 該 消

息，因而違反《條例》第 30 7 B(1 )條的規定。  
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第四章   

卓盛泉 (第二指明人士 )和洪祖福 (第三指明人士 )

第二份承認事實陳述書  

序言  

1 1 5 .  第二份承認事實陳述書與第一份大致相同，其實只加入了第 15 7

至 1 60 段、第 16 5 段及第 1 69 至 17 2 段。為方便起見，現在此複述全

部事實。  

承認的事實  

( A )  簡介  

1 1 6 .  光亞是一家在開曼羣島註冊成立的公司，其證券自二零零零年七

月十三日起在聯交所創業板上市。  

1 1 7 .  在所有關鍵時間，卓是光亞的獨立非執行主席，洪是光亞的行政

總裁。  

1 1 8 .  光亞是一家投資控股公司，在關鍵時間及現時均以 Fi r s t  M e d ia

的 55 .1 %股權為主要資產。 Fi r s t  M ed i a 的證券自二零零七年起在印尼

證券交易所上市。由於光亞只是投資控股公司，其在 Fi r s t  M ed ia 的
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5 5 .1 %股權屬被動股權。光亞不參與 Fi r s t  M ed ia 的營運，也沒有代表

擔任 Fi r s t  M e d i a 董事會成員。 Fi r s t  M ed i a 及其附屬公司的業務為提

供寬頻互聯網及有線電視服務等數碼通訊服務。光亞的收入及溢利來

自 Fi r s t  M e d i a 集團的業務營運。  

( B )  F i r s t  M ed i a 集團與 As t r o 集團之間的訴訟  

1 1 9 .  二零零八年， Fi r s t  M ed i a 集團與馬來西亞 Ast r o 集團旗下的公司

發生法律糾紛。糾紛是因有關各方在二零零五年就在印尼設立收費電

視聯營企業而簽訂的股東協議而起。  

1 2 0 .  A s t r o 在新加坡向 Fi r s t  M ed ia 集團的公司展開仲裁程序，在二零

零九年五月至二零一零年八月期間，獲新加坡國際仲裁中心頒下一連

串裁決。新加坡國際仲裁中心在二零一零年二月十八日和八月三日分

別作出臨時最終裁決和最終裁決，命令 Fi r s t  M e d i a 集團向 As t ro 支付

一筆約相等於 74 4 , 4 15 ,2 94 元的款項連訟費。經 Ast ro 向法院提出申

請，判決已在二零一零年十二月九日和二零一一年三月二十四日，分

別在香港和新加坡依照新加坡國際仲裁中心的裁決條款登錄。  

1 2 1 .  自二零一零年二月起，光亞在香港發出的多項公告均關於 A st ro

與 Fi r s t  Me d i a 集團之間在新加坡的仲裁程序，光亞指該等公告載有
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“股 價敏感資料 ”。就此，光亞在二零一零年三月九日和五月十三日發

出的公告均以 “股價敏感資料 ”等字眼為題。  

( C )  F i r s t  M ed i a 與光亞之間的貸款融資協議  

1 2 2 .  二 零 一 一 年 六 月 三 十 日 ， 光 亞 與 Fi r s t  M e d i a 訂 立 貸 款 融 資 協

議。據此，光亞運用一筆由 Fi r s t  Med ia 提供的 4 ,4 00 萬美元貸款 (年

利率為 4 .7 5% )，訂明作一般營運資金及業務發展用途。該筆融資為期

三 個 月 ， 可 自 動 續 期 至 最 長 一 年 (即 至 二 零 一 二 年 六 月 三 十 日 或 之

前 )。二零一一年七月五日，光亞遵照《創業板上市規則》發出海外

監管公告，當中載有 Fi r s t  M e d i a 就融資協議發出的公告。  

( D )  A s t r o 針對 Fi r s t  Me d i a 申請強制令並對光亞提起第三債務人法律

程序  

1 2 3 .  光 亞 發 出 上 述 海 外 監 管 公 告 後 三 天 ， 即 二 零 一 一 年 七 月 八 日 ，

A st r o 取得新加坡高等法院發出針對 Fi r s t  M e d i a 的單方面全球資產凍

結強制令，禁制其處置資產。 Fi r s t  M e d i a 遂於二零一一年七月十九日

申請把新加坡國際仲裁中心的裁決作廢。  
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1 2 4 .  二零一一年七月十四日， A st r o 也向香港高等法院提出單方面的

申 請 ， 要 求 針 對 光 亞 發 出 第 三 債 務 人 命 令 。 二 零 一 一 年 七 月 二 十 二

日，法院發出針對光亞的第三債務人暫准命令。  

1 2 5 .  二零一一年七月二十二日，光亞申請暫停證券買賣，以待 Fi r s t  

M e d i a 發出公告，公告內容 “被視為屬股價敏感資料 ”。二零一一年七

月二十五日， Fi r s t  M ed i a 發出公告，提述 As t ro 取得針對 Fi r s t  M ed i a

發出的強制令。二零一一年七月二十六日，光亞發出 “股 價 敏感資料

公告 ”，提述法院發出針對光亞的第三債務人暫准命令。  

1 2 6 .  光亞先後在二零一一年八月一日、十七日、十八日及二十三日發

出多項公告，以及在二零一一年十一月八日發表二零一一年第三季報

告，公布有關新加坡強制令和第三債務人暫准命令的法律程序。光亞

在二零一一年八月十七日的公告表示，將於適當時候就第三債務人法

律程序的任何重大發展另行發出公告。光亞其後在二零一二年三月二

十 二 日 發 表 的 二 零 一 一 年 業 績 公 告 ， 以 及 二 零 一 二 年 十 月 五 日 的 公

告，交代此等重大發展。  

1 2 7 .  二零一二年一月十八日， Fi r s t  M e d i a 申請把香港判決作廢及撤銷

香港的第三債務人暫准命令。  
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1 2 8 .  二零一二年三月二十一日，高等法院暫委法官陸啟康命令光亞向

香港法院繳存所有到期應付予 Fi r s t  M e d i a 的款項，以待 Fi r s t  M e d i a

在新加坡提請把當地判 A st ro 勝訴的裁決及判決作廢一案得出結果。

光 亞 就 這 項 命 令 提 出 的 上 訴 ， 在 二 零 一 二 年 八 月 三 日 遭 上 訴 法 庭 駁

回。  

1 2 9 .  光亞在二零一二年八月十日發出二零一二年半年報告，其後在二

零一二年十一月七日發出二零一二年第三季報告，繼續向股東匯報第

三債務人法律程序的最新進展，但表示公司董事仍認為有一定機會阻

止該法律程序。  

( E )  印尼仲裁裁決及印尼的相關法律程序  

1 3 0 .  二零一二年八月三十日， Fi r s t  M e d i a 在印尼仲裁向光亞展開仲裁

程序，以根據融資協議的條款，向光亞追討在二零一二年六月三十日

到期但仍未清償的貸款本金 4 , 40 0 萬美元。仲裁程序在二零一二年九

月十二日完結，印尼仲裁頒布仲裁裁決，裁定 Fi r s t  Me d ia 勝訴，並

命令光亞在裁決頒布當日起計 45 天內，在印尼向 Fi r s t  M e d i a 支付貸

款本金連利息合共 46 ,7 74 ,4 0 3 美元。  
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1 3 1 .  印尼仲裁裁決在二零一二年九月十三日在雅加達中央地區法院登

記。光亞在二零一二年九月十四日接獲該裁決後，經申請暫停證券買

賣。  

1 3 2 .  光亞在二零一二年九月二十日發出題為 “股 價敏感資料及恢復買

賣 ”的 公 告 ， 向 公 眾 披 露 印 尼 仲 裁 裁 決 。 光 亞 的 董 事 會 在 公 告 中 表

示，印尼仲裁裁決 “被視為構成本公司股價敏感資料，因此須遵守創

業板上市規則第 17 . 10 條之披露規定 ”。董事會稱，該項信貸融資安排

是在印尼產生的外國債務，並須在印尼仲裁裁決頒布當日起計 45 天

內，在印尼向 Fi r s t  M e d i a 繳付。  

1 3 3 .  二零一二年九月二十四日，雅加達中央地區法院宣布印尼仲裁裁

決可予以強制執行。二零一二年九月二十七日，雅加達中央地區法院

因應 Fi r s t  M ed i a 提出的強制執行裁決申請，下令就印尼判定債項向

光亞發出正式警告傳票。 (證監會沒有指稱，光亞知悉此等關乎程序

的單方面命令。 )  

1 3 4 .  雅加達中央地區法院在二零一二年十月一日發出正式傳票，並在

同年十月三日送達光亞，要求光亞在二零一二年十月十六日到法院席

前接受 “正式警告 ”，在八天內根據印尼仲裁裁決付款予 Fi r s t  M ed i a。

(光亞已在二零一二年九月二十日發出公告，說明公司須在印尼仲裁
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裁決頒布當日起計 45 天內，即二零一二年十月二十七日或之前，在

印尼向 Fi r s t  M e d ia 支付拖欠的債項。 )  

1 3 5 .  二零一二年十月三日，光亞的董事會舉行 “緊急會議 ”，商討 Fi r s t  

M e d i a 如何可循印尼法律程序追討債項。光亞全體董事均出席會議，

包括卓和洪、羅和林 (兩人均為光亞獨立非執行董事 )。公司秘書黃煥

根及財務總監陳玉雄也有出席。根據會議記錄，召開會議是 “由 於印

尼法院已作出裁決，違反該等裁決可引致嚴重後果，並可能會對公司

構成嚴重及重大不利影響 ”。 會 議記錄載述，印尼律師曾告知光亞，

不遵守印尼法院的命令可能引致的後果，包括以下各項：  

“ (1 )  Firs t  Media 可在印尼尋求採取進一步行動，以扣押 [光亞 ]的資產 (主
要包括 Firs t  Media 的股份，而該等資產位於印尼 )；  

(2 )  Firs t  Media 可在印尼尋求採取進一步行動，以將 [光亞 ]清盤；以及  

(3 )  上述其中一個或兩個後果一旦發生，很可能會影響 [光亞 ]持續經營業
務的能力，亦可能會影響 [光亞 ]維持上市地位的能力。 ”  

1 3 6 .  會議所得的結論是，印尼法院所作裁決是 “絕對 ”裁決，以及 Fi r s t  

M e d i a 是光亞的 “主要及真正債權人 ”，而第三債務人暫准命令的合法

性則 “成疑 ”。會議記錄也指出， Fi r s t  M ed i a 可藉印尼法院裁決即時 “造

成 損 害 ”。 羅 和 林 表 示 ， 各 董 事 應 避 免 “使 公 司 陷 入 無 力 償 債 的 境

地 … … ”。卓也同意這一點。  
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1 3 7 .  卓特別就所議事項作總結，指若光亞沒有在二零一二年十月二十

七日或之前付款予 Fi r s t  M e d i a， “根據《創業板上市規則》， [光亞 ]須

宣布拖欠債務並暫停股份買賣，但這次更有被除牌之虞，原因是 Fi r s t  

M e d i a 可因光亞宣布拖欠巨額債務而申請把 [光亞 ]清盤，導致光亞無

力償債 ”。  

1 3 8 .  董事會因而議決，光亞會請求 Fi r s t  M e d i a 准予延期還款，並就

二零一二年十月十六日的法律程序提出強烈抗辯。  

1 3 9 .  董事會會議後兩天，即二零一二年十月五日，光亞發出 “自 願 公

告 ”，交代第三債務人法律程序的進展。  

1 4 0 .  二零一二年十月十六日，雅加達中央地區法院首席法官把正式警

告傳票押後至同年十月三十日，以作進一步聆訊╱警告，其後在同年

十月三十日把聆訊╱警告再度押後至同年十一月二十七日。  

1 4 1 .  二零一二年十一月七日，光亞發表二零一二年第三季報告，當中

提及香港第三債務人法律程序及印尼法律程序。關於印尼法律程序，

尤其是二零一二年十月三十日的聆訊，該報告載述：  

“於本報告之日期，仍在等待有關於 2012 年 10 月 30 日於雅加達中央地區
法院舉行之聆訊╱警告之正式法院紀錄。 [光亞 ]可能會再被傳召出席雅加達
中央地區法院的進一步聆訊╱警告。”  
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1 4 2 .  這是光亞在二零一三年一月十七日就下述 P KP U 呈請和傳票發出

“提示性公告 ”之前，最後一份提及印尼法律程序的公告。  

( F )  印尼進行的 P KP U 法律程序  

1 4 3 .  二零一二年十一月二十七日，雅加達中央地區法院首席法官向光

亞發出最後警告，要求光亞在八天內，即二零一二年十二月五日或之

前，根據印尼仲裁裁決 (已成為印尼判定債項 )付款。光亞並無支付款

項。由於香港法院頒布的第三債務人暫准命令仍然生效，光亞沒有支

付該筆款項。  

1 4 4 .  二零一二年十二月二十日， Fi r s t  M ed i a 對光亞提起 “暫緩清償債

務責任呈請 ” (光亞直至二零一三年一月二日才在香港透過傳真收到該

呈請 )。  

1 4 5 .  P KPU 呈請 §8 述明，該呈請是根據 “20 04 年第 37 號法例《破產及

暫緩清償債務責任》 (以下稱為 ‘《破產及暫緩清償債務責任法》 ’ )第

2 2 2 條第 (3 )段 ”而提起，聲稱的理由是預期債務人無法支付到期及應

付債項，但可提出債務重整計劃，當中包括向債權人支付全部或部分

債務的建議。從該呈請看來， Fi r s t  Me d i a 的要求包括：  

( a )  暫緩針對光亞的清償債務責任 4 5 天；  
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( b )  委任商事法庭或雅加達中央地區法院的監督法官負責監督暫

緩清償債務責任的過程；  

( c )  就 P KP U 過程提名及委任管理人，負責與光亞一起管理光亞

的資產；以及  

( d )  頒發命令，要求獲委任的管理人傳召 Fi r s t  M ed i a、光亞及已

知的債權人在 P KPU 呈請作出裁決當日起計 4 5 天內，到雅

加達中央地區法院的商事法庭席前。  

1 4 6 .  P KPU 呈請在二零一二年十二月二十六日在印尼法院登記。雅加

達 中 央 地 區 法 院 發 出 日 期 為 二 零 一 二 年 十 二 月 二 十 八 日 的 傳 票 予 光

亞，要求光亞在二零一三年一月四日到法院席前，在就 P KP U 呈請進

行的聆訊上作供。兩份文件均以印尼文撰寫。  

( G )  光亞對 P KP U 呈請及傳票的回應  

1 4 7 .  二零一三年一月二日，光亞透過傳真接獲 P KP U 呈請及傳票。二

零一三年一月二日下午十時二十四分，陳以 “二 零一三年一月二日接

獲法庭傳真文件 ”為 題 ，向洪發出電郵，通知洪光亞接獲原文為印尼

文的 P KP U 呈請及傳票。陳請洪指示如何處理有關文件。  
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1 4 8 .  二零一三年一月三日上午十二時零五分 (菲律賓時間 )，洪以電郵

回覆陳，吩咐他 “向 Y ly [有聯繫實體僱員 ]弄清楚這究竟是什麼回事 ”，

以及安排把文件正式翻譯為英文。  

1 4 9 .  二零一三年一月三日上午九時二十五分，陳向 Yl y 和光亞駐馬來

西亞法律顧問 S ha 發電郵，夾附有關法庭文件，並告知他們光亞需要

“協助以了解光亞所面對何事及有何對策 ”。  

1 5 0 .  二零一三年一月三日上午十一時四十七分，陳再向 S ha 發電郵，

並把電郵副本傳送給卓、洪及黃等人。陳在電郵中表示， “由 於 證監

會在二零一三年一月一日實施有關 ‘內幕消息 ’的 新規則 ”，因此建議向

何韋鮑律師行 (香港律師行 )的韋傑聰徵詢法律意見。  

1 5 1 .  黃早在二零一二年十二月二十一日，向卓和洪等人發出電郵，傳

閱關於《條例》第 X IV A 部所訂的披露制度的資料；有關規定在二零

一三年一月一日生效。光亞董事會也曾討論這項建議的新法例。  

1 5 2 .  二零一三年一月四日上午一時二十九分，陳等人獲發電郵，當中

夾附 P KP U 呈請的英譯本。  
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1 5 3 .  二零一三年一月四日上午九時二十一分，陳向卓和洪發出電郵，

傳閱 P KPU 呈請的英譯本，並把電郵副本傳送給黃和 Sh a。他建議就

“對光亞這家香港上市公司的披露影響 ”，向韋傑聰徵詢法律意見。  

1 5 4 .  約半小時後 (二零一三年一月四日 )，陳向卓和洪等人另發電郵，

當中表示：  

“細閱夾附的英譯本及參考有關內幕消息的新條文後 … …我注意到我們的個
案可能屬有關情況 … … 由於是新條文，我認為最好向韋傑聰徵詢法律意
見，以確保符合這些新實施的規定。＂  

1 5 5 .  二 零 一 三 年 一 月 四 日 上 午 十 一 時 五 十 六 分 ， 陳 向 卓 和 洪 發 出 電

郵，傳閱傳票的英譯本，並把電郵副本傳送給黃和 S h a。  

1 5 6 .  P KPU 呈請和傳票，連同當中所載資料，均屬《條例》第 3 07 B

條所指的 “內幕消息 ”，因為該等文件所載的資料：  

( a )  關於光亞；以及  

( b )  並非普遍為慣常 (或相當可能會 )進行光亞上市證券交易的人

所知，但該等資料如普遍為他們所知，則相當可能會對該等

證券的價格造成重大影響。  

1 5 7 .  卓和洪在二零一三年一月四日或該日前後，在以光亞高級人員的

身分執行職能時知道該傳票和 P KP U 呈請的消息。  
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1 5 8 .  二零一三年一月四日，洪向卓等人轉寄由光亞在雅加達的代表發

出的電郵，當中撮述法庭在當日發出的指示，並建議徵詢韋傑聰的意

見。  

1 5 9 .  二 零 一 三 年 一 月 六 日 ， 卓 向 韋 傑 聰 發 出 電 郵 ， 向 他 徵 詢 法 律 意

見。韋傑聰作出回覆。二零一三年一月七日，卓與韋傑聰通電話，其

後韋傑聰也發出電郵。  

1 6 0 .  洪在二零一三年一月七日抵達雅加達，當卓在一月八日抵達當地

後，他們與印尼的法律顧問會面，並委託光亞的法律代表就 P KP U 法

律程序提出抗辯。  

1 6 1 .  其後，卓和洪在二零一三年一月九日、十日和十四日出席在印尼

商事法庭席前進行的聆訊。同年一月十五日，卓出席聆訊，法庭當日

就 P KP U 呈請作出命令。   

1 6 2 .  二零一三年一月十四日，聯交所就 Fi r s t  M e d i a 提起的法律程序

向黃提出口頭查詢。光亞申請停牌，其股份因而由二零一三年一月十

五日上午九時起暫停買賣。光亞在 “股份停牌公告 ”中表示，該公司的

股份暫停買賣， “以待發出一則有關 [光亞 ]可能為內幕消息之公告 ”。  
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1 6 3 .  二 零 一 三 年 一 月 十 五 日 下 午 三 時 二 十 八 分 ， 黃 向 卓 和 洪 發 出 電

郵，促請他們委託韋傑聰盡快就印尼法律程序草擬提示性公告。  

1 6 4 .  二零一三年一月十五日，印尼商事法庭宣告判決，批准 P KP U 呈

請並頒布命令，命令內容包括：  

( a )  暫 緩 光 亞 的 清 償 債 務 責 任 ， 以 便 光 亞 提 出 清 償 拖 欠 Fi r s t  

M e d i a 債務的方案；  

( b )  委任監督法官負責監督 P KP U 過程；以及  

( c )  就 P KP U 過程委任光亞三名管理人。   

1 6 5 .  同日，卓向光亞其他董事、陳和黃發出電郵，表示 “我 們 輸了，

所以要發出公告。問題在於我們只聽到口頭判決，法庭尚未頒下判決

的詳情，但我們仍要就簡單的事實作出公告 … … ”。  

1 6 6 .  二零一三年一月十六日，卓向光亞全體董事、黃、陳及韋傑聰傳

閱公告擬稿，當中詳述印尼商事法庭的法律程序及裁決，請他們提出

意見。  

1 6 7 .  二零一三年一月十七日中午左右，證監會透過聯交所要求光亞在

當日就印尼法律程序發出提示性公告，並表示光亞可在公告說明正徵
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詢法律意見，稍後會另發公告交代。二零一三年一月十七日下午七時

三十三分左右，光亞發出 “提示性公告 ”。  

1 6 8 .  二零一三年二月二十二日，光亞股份恢復買賣，股價由二零一三

年 一 月 十 四 日 停 牌 前 的 0 . 0 8 元 ， 跌 至 復 牌 後 (即 停 牌 五 星 期 後 )的

0 . 06 2 元，跌幅達 2 2 .5 %。  

( H )  承認法律責任  

1 6 9 .  任何合理的人如以光亞高級人員的身分行事，都會認為 P KP U 呈

請和傳票所載的資料，屬關乎光亞的內幕消息。  

1 7 0 .  因此，依據《條例》第 3 07 B( 2 )條，光亞已知道內幕消息；依據

《條例》第 30 7 B(1 )條，光亞須在合理地切實可行的範圍內，盡快向

公眾披露該消息，但光亞沒有遵守有關規定。  

1 7 1 .  卓和洪知道 P KP U 呈請和傳票的消息後，沒有確保光亞在合理地

切實可行的範圍內，盡快向公眾披露該消息，屬疏忽的行為。光亞理

應披露 Fi r s t  M e d ia 已向其展開 P KPU 法律程序一事。此等疏忽行為

導致光亞違反《條例》第 30 7 B(1 )條的披露責任。  

1 7 2 .  因此，卓和洪違反憑藉《條例》第 30 7 G (2 )條所訂的披露規定。  
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第五章   

針對三名指明人士的基本指稱及所作的承認  

依據  

1 7 3 .  針對光亞 (第一指明人士 )的基本指稱是，該公司作為上市法團，

沒有在合理地切實可行的範圍內，盡快向公眾披露內幕消息，違反了

《條例》第 30 7 B(1 )條的規定。至於身兼主席和獨立非執行董事的卓

(第二指明人士 )及身兼行政總裁和執行董事的洪 (第三指明人士 )，針

對他們的基本指稱是，他們均沒有確保光亞遵守該項規定，導致光亞

違反披露規定，兩人因而觸犯《條例》第 3 07 G (2 ) ( a )條的規定。就該

公司的高級人員而論，他們違規可能是出於蓄意或因罔顧後果或疏忽

所致。就本案而言，證監會以卓和洪罔顧後果或疏忽為由，展開研訊

程序。從一開始，光亞擬承認因卓和洪的疏忽而違反有關規定。洪也

打算據此承認違規，但卓卻予以否認，直至近期才承認違規。  

解決法律專業保密權的爭議  

1 7 4 .  在二零一六年十月十九日和二十日期間，審裁處主席單獨開審，

以解決卓的代表律師李先生提出有關法律專業保密權的爭議點。光亞

的代表律師赫健士先生反對李先生的論點，證監會的代表律師鄧樂勤

先生也略有異議。洪的代表律師周女士對此事並無意見，決定不出席
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會議。主席聽過三方的陳詞後，作出對光亞有利的裁決，裁定卓不得

提述該公司就涉案事宜所得的法律意見，也不得提出該等意見作為證

據。主席以書面向各方簡述裁定理由，見附錄。  

三名指明人士所作的承認  

1 7 5 .  二零一六年十一月二日，本案已取得相當進展，繼光亞和洪早前

已承認並簽署第一份協定事實陳述書後，當天卓和洪也簽署第二份協

定 事 實 陳 述 書 。 光 亞 確 認 其 承 認 因 卓 和 洪 的 疏 忽 而 違 反 《 條 例 》 第

3 0 7 B(1 )條的 規定。卓 和洪也承認，身 為公司高級人員 ，他們都同意

自己因疏忽而違反《條例》第 307 G (2 ) ( a )條所訂的披露規定。證監會

表示，願意接納他們承認因疏忽而違反規定。  

法律及程序事宜  

1 7 6 .  儘管上述指明人士已承認違反有關規定和述明違規原因，但審裁

處認為，鑑於這是研訊，審裁處有責任考慮兩份承認事實陳述書所載

的證據，並按這些證據得出本身的結論。  

1 7 7 .  審裁處不難裁斷，光亞是上市公司，其證券自二零零零年七月十

三日起在聯交所創業板上市。  
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1 7 8 .  審裁處不難裁斷，卓是光亞主席，洪是光亞行政總裁，兩人都是

《條例》第 30 7 G 條所指的公司高級人員。  

1 7 9 .  主席根據《條例》附表 9 第 2 4 (c )條，就上述和下述事項所涉的

法律事宜，向審裁處提供意見。  

舉證準則  

1 8 0 .  尤以裁定任何有待審裁處裁定的問題或爭議點時所用的舉證準則

而言，該項準則是 “適用於在法院進行的民事法律程序的舉證準則 ”，

意 即 根 據 相 對 可 能 性 的 衡 量 準 則 舉 證 。 在 一 名 律 師  訴  香 港 律 師 會

( 20 08 )  1 1  H KC FA R 11 7 一案中，包致金常任法官認為：  

“……我們的法律只有兩套舉證準則：其一是無合理疑點；其二是可能性佔

優勢。”  
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第六章   

審裁處根據兩份承認事實陳述書的證據得出事實結論  

1 8 1 .  重要的事實和事件已在上文各章詳述，細節在此不贅。本研訊的

事實依據無甚爭議。  

1 8 2 .  為免過度簡化案情，事發經過概述如下：光亞是一家投資公司，

持有電訊公司 Fi r s t  M ed i a  55 .1 % 的控股權益。二零一一年六月， Fi r s t  

M e d i a 貸款 4 ,4 00 萬美元予光亞，為期最長一年。二零一二年八月，

Fi r s t  M e d i a 在印尼展開仲裁程序，以追討未有清償的債項。二零一二

年九月，印尼仲裁作出裁決，判 Fi r s t  M ed i a 勝訴，可討回債項連利

息。二零一二年九月十四日，光亞暫停證券買賣。二零一二年九月二

十日，光亞就此發出題為 “股價敏感資料及恢復買賣 ”公告。二零一二

年九月二十七日， Fi r s t  M e d i a 向雅加達中央地區法院申請強制執行印

尼仲裁裁決。因此，法院在二零一二年十月一日發出正式傳票，要求

光亞在同年十月十六日到法院席前，接受清償債項的正式警告。二零

一二年十月三日，光亞董事會舉行緊急會議討論此事，卓和洪均有出

席。印尼律師告知董事會，不遵守法院的命令可能會導致光亞資產被

扣押、清盤和喪失上市地位等嚴重後果。  
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1 8 3 .  二零一二年十月十六日，法院把正式警告傳票押後，其後再度押

後至同年十一月二十七日。二零一二年十一月七日，光亞發表二零一

二年第三季報告，當中提及印尼法律程序。二零一二年十一月二十七

日，雅加達中央地區法院向光亞發出最後警告，要求光亞在二零一二

年十二月五日或之前付款，但光亞沒有照辦。  

1 8 4 .  二零一二年十二月二十日， Fi r s t  M ed i a 對光亞提起 “暫緩清償債

務責任呈請 ” ( “ P KPU 呈請 ” )，理由是債務人 (光亞 )無法繼續支付到期

及應付債項，但可提出債務重整計劃，當中包括向債權人支付全部或

部分債務的建議。 Fi r s t  M ed ia 要求暫緩針對光亞的清償債務責任 45

天；委任法官負責監督有關過程；委任管理人負責管理光亞的資產；

以及頒發命令，要求管理人傳召有關各方在 P KP U 呈請作出裁決當日

起計 4 5 天內，到雅加達中央地區法院席前。  

1 8 5 .  法院向光亞發出傳票，要求光亞在二零一三年一月四日到法院席

前。二零一三年一月二日，光亞接獲印尼文的傳票。光亞安排把傳票

翻譯為英文，並向其高級人員 (包括卓和洪 )傳閱該英譯本。  

1 8 6 .  發出 P KP U 呈請及傳票，屬《條例》第 30 7 B 條所指的內幕消

息。當身為光亞高級人員的卓和洪知道該消息後，他們須在合理地切
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實可行的範圍內，盡快向公眾披露該消息。然而，直到二零一三年一

月十七日，光亞才披露該消息。  
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第七章   

審裁處就市場失當行為所作的裁斷及其依據  

1 8 7 .  雖然審裁處注意到三名指明人士已承認違反有關規定，以及證監

會已接納他們承認違規，但鑑於這是研訊，我們須審視證據，即該兩

份承認事實陳述書，並根據相對可能性的衡量準則，決定該等陳述書

是否可作為充分證據，以信納全部或任何一名指明人士作出了市場失

當行為，以及作出該失當行為的原因。正如前文所述，根據《條例》

第 30 7G ( 2 ) ( a )條，有關高級人員，即卓和洪，可能是蓄意或因罔顧後

果或疏忽而作出市場失當行為。與訟方已向審裁處清楚表明，光亞承

認，因卓和洪的疏忽而沒有在合理地切實可行的範圍內，盡快披露有

關內幕消息，導致市場失當行為。卓和洪也承認，因疏忽而沒有在合

理地切實可行的範圍內，盡快披露有關內幕消息。證監會透過鄧樂勤

資深大律師接納他們因疏忽而違規，因而沒有繼續以罔顧後果為由提

控。  

1 8 8 .  三名指名人士在二零一六年十一月二日承認違反有關規定並獲證

監會接納。其後，審裁處押後審理本案，以考慮第一及第二份承認事

實陳述書所載的證據。二零一六年九月二十三日簽署的第一份承認事

實陳述書獲光亞及洪接納。二零一六年十一月二日簽署的第二份承認

事實陳述書獲卓和洪接納。兩者內容基本上相同，但正如本報告書第
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四章所指出，第二份承認事實陳述書包括一些光亞選擇不接納的附加

段落。  

1 8 9 .  審裁處確實考慮了獲接納的承認事實陳述書的證據，在此不再複

述本案的事實依據。審裁處根據所需準則，信納當卓和洪在二零一三

年一月四日知道該傳票和 P KP U 呈請的消息時，光亞和該兩名指明人

士即屬已知悉該傳票和呈請。該等資料屬《條例》第 30 7 B 條所指的

內幕消息，原因是該等資料 ( a )關於光亞；以及 ( b )並非普遍為慣常 (或

相當可能會 )進行光亞上市證券交易的人所知，但該等資料如普遍為

他們所知，則相當可能會對該等證券的價格造成重大影響。光亞沒有

在二零一三年一月十七日下午七時三十三分前發出提示性公告，屬違

反 第 30 7 B(1 )條 的 規 定 ， 原 因 是 光 亞 沒 有 在 合 理 地 切 實 可 行 的 範 圍

內，盡快向公眾披露該內幕消息。對於光亞須在哪一天披露該內幕消

息才屬於合理地切實可行的範圍，我們會在審議所須作出的命令時處

理這問題。  

卓和洪作出失當行為的原因  

1 9 0 .  光亞沒有妥善及時地作出披露是因為其高級人員卓和洪失責。根

據《條例》第 3 07G ( 2 ) ( a )條，導致他們違規的失當行為可能是出於蓄

意或因罔顧後果或疏忽所致。如以上所述，審裁處在考慮證據時，所
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基於的是卓和洪承認疏忽，以及證監會願意接納他們承認因疏忽而違

規 。 審 裁 處 認 為 ， 鑑 於 這 是 研 訊 ， 正 如 就 他 們 失 責 而 考 慮 證 據 時 一

樣，應重新審視證據，以考慮是否可根據相對可能性的衡量準則，接

納該兩份協定事實陳述書所載的證據可證明失當行為是出於疏忽，而

不是出於蓄意或因罔顧後果所致。  

1 9 1 .  審裁處同樣分別考慮卓和洪的行為。所用的驗證方法是英國法律

委員會所訂的驗證方法：  

“任何人如沒有在其處境中運用一個合理的人在其處境下會運用的謹慎、技

術或預見而行事，即屬疏忽。 ”  

1 9 2 .  審裁處明白兩名高級人員都遇到若干困難，原因是事件涉及新實

施的法例，而且接獲的文件原文為印尼文，儘管其後在二零一三年一

月四日收到英文本，但內容是關於外地司法管轄區的法律程序，並不

為熟悉香港法律的人士所了解。審裁處留意到，沒有證據顯示他們當

中有任何一人 “埋首沙堆 ”，不願正視問題；他們在艱難的處境中採取

了積極措施。審裁處從光亞之前發出的適當公告可知，光亞以往並沒

有隱瞞消息。我們的裁斷與證監會接納他們承認因疏忽而違規一事一

致，也與按照上述定義所指他們兩人都有所疏忽相符。審裁處認為，

沒有證據證明兩人蓄意地或罔顧後果地作出失當行為。因此，我們根

據卓和洪確實出於疏忽來繼續審理本案，並作出相應裁決。  
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第八章   

審裁處作出的命令  

1 9 3 .  光亞兩名高級人員卓和洪的疏忽行為，導致光亞沒有在合理地切

實可行的範圍內披露內幕消息，審裁處已裁定光亞犯市場失當行為，

現考慮應否根據《條例》第 30 7 N 條作出任何命令。  

1 9 4 .  審裁處成員雖然同意本案的市場失當行為屬於最輕微的一類，但

仍認為應採取正式行動，針對各指明人士作出命令。審裁處注意到，

這是市場失當行為審裁處所處理的首宗有關違反《條例》第 30 7 B 條

規定的案件。根據法律及公正原則，審裁處在處理失當行為時，應考

慮案件的實際事實及嚴重程度，不應也不會施加與罪責不相稱的阻嚇

性刑罰。  

1 9 5 .  審裁處注意到，三名指明人士過往均沒有干犯市場失當行為的記

錄。  

1 9 6 .  審裁處在決定所須作出的命令時，已充分考慮證監會代表律師鄧

樂勤先生、光亞代表律師赫健士先生、卓的代表律師李先生及洪的代

表律師周女士所作出的全部陳詞。  
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1 9 7 .  證監會公道地表示，不應就本案考慮作出取消資格令或 “冷 淡 對

待 ”令 。 審裁處一致同意這個看法。事實上，我們已向指明人士的代

表律師說明這一點，以協助他們提出輕判請求。  

1 9 8 .  審裁處根據事實斷定，本案案情有不少可予輕判之處，完全屬於

最輕微的一類。審裁處注意到，這是市場失當行為審裁處根據該條文

審理的首宗案件，所作命令並沒有指引可循。由於引述的多宗案例均

屬 其 他 司 法 管 轄 區 並 按 個 別 事 實 作 出 裁 定 ， 審 裁 處 沒 有 參 考 該 等 案

例。  

1 9 9 .  關於光亞沒有披露內幕消息的指稱，證監會代表律師認為，光亞

理應在二零一三年一月四日或該日前後作出披露，而光亞及卓的代表

律師則指有關日期應為二零一三年一月八日，即取得法律意見後。周

女士認為這點並非特別重要。不過，審裁處認為這點有些關係，但重

要性不大。我們一致同意，由於條文所用字眼為 “在合理地切實可行

的範圍內 ”， 因 此期望光亞在二零一三年一月四日發出公告，實在不

切實際；當日光亞還未取得適當的法律意見，對外地司法管轄區的法

例規定難以有合理及全面了解。公司顯然無法就不理解的資料發出公

告！因此，審裁處認為有關日期為二零一三年一月八日，即取得法律

意見後。以上述兩個日期來看，延誤時間均甚短，但如把疑點利益歸

於指明人士，就二零一三年一月八日而論，延誤時間明顯更短。提示
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性公告是在二零一三年一月十七日發出。審裁處也注意到，光亞股份

是在二零一三年一月十五日暫停買賣。因此，在合理地切實可行的範

圍內發出公告與光亞發出公告兩者實際相差的時間，僅僅超過一星期

而已。  

2 0 0 .  此外，審裁處也考慮到，根據早前所接納及記錄，在該等事件發

生前的有關期間，除了該項公告外，光亞也定期就多宗影響公司的法

律程序的內幕消息妥為發出公告，包括在季度報告作出公告和載述有

關消息。  

2 0 1 .  光亞股份交投量疏落。李先生指出，由審裁處最終確認的有關日

期至光亞要求暫停股份買賣那天，即二零一三年一月八日至十五日期

間，光亞股份成交量只有 38 1 , 00 0 股，價值 30 ,4 8 0 元。即使計及證監

會建議的較前一段期間，即二零一三年一月四日至七日，成交量也只

增加 16 0  萬股，價值 11 6 , 80 0 元。縱然把投資者在二零一三年一月八

日至十五日期間的全數損失，歸咎於光亞沒有妥為披露消息，他們也

只虧損 54 9 元。可見市場受該失當行為的影響或威脅微不足道。  

2 0 2 .  審裁處也考慮到卓和洪在接獲該傳票及 P KP U 呈請後所採取的行

動。所得結論是，兩人均出席聆訊、徵詢法律意見及索取文件譯本，

表現勤勉盡責。如早前所述，面對有關情況，他們沒有坐視不理，希
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望事件不了了之。他們均積極採取措施應對，唯一過失是沒有更適時

向公眾發放有關消息。  

2 0 3 .  審裁處注意到，現時卓與光亞已沒有關聯，但洪仍繼續在該公司

擔任原職，但這一點無甚重要。  

2 0 4 .  審裁處也注意到，市場失當行為沒有令三名指明人士獲得任何金

錢或其他利益。  

2 0 5 .  審裁處接納，光亞及洪在二零一六年二月十七日已表明，他們承

認因卓和洪的疏忽行為而犯市場失當行為。然而，卓在二零一六年十

一月二日才承認違規，令證監會和政府的訟費增加。  

2 0 6 .  審 裁 處 考 慮 向 卓 和 洪 作 出 終 止 及 停 止 令 。 不 過 ， 他 們 均 品 格 良

好，而且先後承認犯錯，更獲審裁處裁斷可予輕判。審裁處注意到，

林雲浩法官在電視廣播有限公司  訴  通訊事務管理局 [20 1 6]  2  HKL R D 

4 1 一案中指出，如 “充分預期及有合理理由擔心 ”會對將來造成損害，

作出這項命令或屬恰當。審裁處絕對沒有理由擔心兩名指明人士會對

將來造成損害，因而拒絕施加有關命令。  

2 0 7 .  審裁處接着考慮施加規管性罰款。赫健士先生陳詞指，向光亞罰

款並不恰當，原因是光亞因其高級人員卓和洪疏忽和失責，才會犯市
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場失當行為。此外，光亞顯然設有遵規架構，而且該架構行之有效。

簡單來說，該公司沒有犯錯，施加罰款徒令股東受罰。審裁處不同意

該論點，認為違規的錯雖在卓和洪，但他們是該公司的高級人員，全

權代表該公司行事。因此，該公司同樣須承受罪責。審裁處認為，每

項失當行為應施加罰款 80 萬元，但由於光亞和洪一早已承認違規，

令 所 涉 開 支 得 以 節 省 ， 他 們 的 罰 款 金 額 應 獲 扣 減 ， 各 判 罰 款 60 萬

元。卓不獲寬減罰款，須處以罰款全數 8 0 萬元。  

2 0 8 .  此外，審裁處命令卓和洪每人均須根據《條例》第 3 07N ( 1 ) ( i )條

的規定，參加由證監會核准的關乎遵守《條例》有關部分、董事責任

及企業管治的培訓計劃。  

訟費  

2 0 9 .  至於訟費，審裁處裁斷，在二零一六年二月十七日之後，卓當初

決定就研訊程序提出抗辯，確令證監會和政府招致更高訟費；若然他

跟 光 亞 和 洪 一 樣 承 認 犯 失 當 行 為 ， 便 不 會 令 證 監 會 和 政 府 的 訟 費 增

加。當然，這個說法有部分建基於假設證監會會以疏忽而非罔顧後果

為由提出指控。不過，審裁處不贊成二零一六年二月十七日後的所有

訟費都應由卓承擔。審裁處仍須召開聆訊，因為證監會仍須確立市場

失當行為及其依據。審裁處也須另行聆訊，決定所須作出的命令。因
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此，證監會和政府在二零一六年二月十七日及之前招致的訟費 (包括

證監會進行調查的費用 )，會判給三名指明人士共同及各別承擔。證

監會和政府在二零一六年二月十七日後招致的訟費則分攤如下：卓承

擔 5 0%，另外兩方 (即光亞和洪 )各承擔 2 5%。如未能達成協議，有關

訟費須予評定。所作命令屬暫准命令， 14 天後即成為絕對命令。  

命令和訟費摘要  

2 1 0 .  總括來說，審裁處對指明人士作出下列命令：  

( a )  根 據 《 條 例 》 第 3 0 7N ( 1) ( d )條 ， 命 令 光 亞 支 付 規 管 性 罰 款

6 0 萬元；  

( b )  根據《條例》第 30 7 N (1 ) (d )條，命令卓支付規管性罰款 80

萬元，並根據《條例》第 30 7 N( 1 ) ( i )條，命令卓參加由證監

會核准的培訓計劃；以及  

( c )  根據《條例》第 30 7 N (1 ) (d )條，命令洪支付規管性罰款 60

萬元，並根據《條例》第 30 7 N( 1 ) ( i )條，命令洪參加由證監

會核准的培訓計劃。  

2 1 1 .  審裁處作出下列關於訟費的命令：  
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( a )  根據《條例》第 30 7 N (1 ) ( e )條，命令指明人士共同及各別承

擔政府在二零一六年二月十七日及之前招致的訟費 (評定為

7 4 ,2 34 元 )，並根據《條例》第 30 7N ( 1 ) ( f )條，命令指明人

士共同及各別承擔證監會在二零一六年二月十七日及之前招

致的訟費 (評定為 1 , 47 2 , 500 元 )，包括證監會進行調查的費

用；以及  

( b )  至 於 政 府 和 證 監 會 在 二 零 一 六 年 二 月 十 七 日 後 招 致 的 訟 費

(分別評定為 9 57 ,84 6 元和 2 , 79 1 , 799 元 )，命令卓承擔當中

的 50 %，光亞和洪則各承擔 25 %。  

如未能達成協議，上述訟費須予評定。因此，這是關於訟費的暫准命

令，如無人提出反對，在 1 4 天後即成為絕對命令。  
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日期：二零一六年十一月二十九日  
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市場失當行為審裁處  

有關光亞有限公司上市證券的交易事宜  

 

宣告裁定日期：二零一六年十月二十日  

 

有關法律專業保密權的裁定  

1 .  本申請由代表第二指明人士的李先生提出，請求容許第二指明人

士在抗辯時引用光亞有限公司 ( “光 亞 ” )取得的法律意見作證。與訟各

方並無聲稱該法律專業保密權屬於光亞以外的任何人，依審裁處看來

也斷不可如此聲稱。據審裁處所知，光亞拒絕放棄法律專業保密權，

認為是其不容置疑和不可讓與的權利。本審裁處也完全接納光亞有權

維護其法律專業保密權，以及不可也不得要求光亞就此提出理由支持

或解釋。法律專業保密權是絕對和不容置疑的權利。  

2 .  李 先 生 向 本 審 裁 處 闡 述 本 申 請 的 各 項 依 據 ， 認 為 有 理 由 批 准 申

請，儘管所持理據有點含糊。他承認，並無直接和有約束力的先例支

持其論點 (此說法頗為正確 )，他只是提出可供審裁處斷案的方法以助

他的申請獲批。本人無意複述李先生所有論據，儘管所提論據或具說
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服力及引人注意。審裁處審慎考慮李先生的陳詞及理據後裁定，這一

切實際上是請求容許卓先生打破既定的法律原則，以便他可公平地向

審裁處全體成員全面解釋其立場。  

3 .  赫 健 士 先 生 作 出 詳 細 論 述 ， 堅 稱 法 律 專 業 保 密 權 由 光 亞 單 獨 擁

有。光亞沒有放棄法律專業保密權，也不會放棄該權利，讓卓先生全

面申辯。法律專業保密權是絕對及不可違反的權利。他所提依據對這

一點清晰而不含糊。舉例來說，他引述澳洲高等法院在 C a r t e r 一案所

指，即使在刑事案件中，法律專業保密權也凌駕於被告全面抗辯的權

利。  

4 .  簡而言之，審裁處經全面考慮後，認為赫健士先生的陳詞完全正

確，而李先生卻無法確立任何理據，使審裁處可容許第二指明人士違

反光亞的法律專業保密權。因此，本申請遭駁回。  

 

 

 (簽署 )  

     鄧立泰先生  

 (主席 )  


